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and  disappeared,  I  had  a  bit  of  paper  saying  I  won  and  that’s  all  I  would  have.    I  wouldn't  have 
anything else”. 
 










instructed  the  Sheriff  Court officers  to  take  the next  step of  going  to  the  shop  to  seize  the  stock.  
Getting the Sheriff Court to take these steps cost BiC100 approximately £200. 
 
By  this  stage  BiC100  had  heard  from  former  colleagues who  still  worked  in  the  shop  that  a  new 























































































































Following  the  economic  downturn  her  employer  sought  to  make  redundancies.    Some  people 
volunteered  but  were  turned  down.    Instead,  FiC102  and  nine  others  were  picked  through  a 
selection  process  that  FiC102  perceived  to  be  opaque  and  somewhat  suspicious.    Of  particular 
concern were  the  ‘objective’  criteria which  the  employer  claimed  to have used  to  rate  and  select 























A  few months  passed.    FiC102  did  not  receive  her  award  from  the  employer.    She  had  recently 
moved home and was concerned  that  the employer may have sent  the award  to her old address.  
FiC102  telephoned  the  CAB  for  guidance.    They  were  reluctant  to  contact  the  employer  on  her 
behalf, so FiC102 telephoned them herself.  The employer informed her that they had sent out the 









recoupment.    The  Sheriff  Court  officer  asked  FiC102  what  she  wanted  to  do  with  the  cheque.  
Initially FiC102 said to deposit the cheque and send the amount on to her.  However, after thinking 







































































FiC110  is  Lithuanian  and,  whilst  having  taken  language  classes,  she  has  severe  difficulties  with 




















FiC110 was  struggling  financially  at  this  point.    She was  receiving  job‐seekers  allowance  and was 
trying to find alternative employment, which was difficult given her limited English.  FiC110 was also 












go  through  to  instigate  formal enforcement procedures.   However,  FiC110 did manage  to  instruct 
the officers and paid approximately £100  for bailiffs  to visit  the  restaurant premises.    The Sherriff 
Court  officers  could  not  locate  the  employer.    They  wrote  to  FiC110  informing  her  of  this  and 
reported that they suspected the owner was on holiday out of the country.  They included a mobile 
number  in  the  letter,  which  they  suggested  she  could  use  to  contact  the  employer.    The  letter 











































































BiC106  went  to  his  local  CAB  for  advice.    The  solicitor  at  the  CAB  advised  that  it  was  not  clear 
whether BiC106 had resigned or was fired, confirming that BiC106 did not raise a grievance about his 
treatment.    Due  to  the  inappropriateness  of  the  manager’s  words,  which  appeared  to  dismiss 
BiC106,  the  solicitor  suggested  BiC106  lodge  a  claim  for  unfair  dismissal.    However,  the  solicitor 
raised his  concern  that  there was nothing  in writing and no witnesses  to  support BiC106’s  claims.  




solicitor  guided  BiC106  through  the  process  of  filling  in  the  ET1.    The  solicitor  also  represented 







After  the  hearing,  the  employer  phoned  BiC106  stating  that  he  would  not  pay  the  award  and 
threatened to take BiC106 to court to pay for his legal fees.  BiC106 was very distressed by this.  He 
tried  to contact  the CAB solicitor, but  the solicitor was away.    Instead BiC106 contacted Acas who 



















































  Received full award   4  AiiC001; AiiC016; AiiC013; BiC119 
Period after interest becomes payable     
  Received full award with formal enforcement procedures  5  BiC100; DC016; EC008; EC020; FiC102 
  Received partial award (via NI fund)  1  DC003 
  Did not receive award with formal enforcement procedures  1  FiC110 
  Received full award with informal action  1  BiC109 
  Did not receive award with informal action  1  AiiC003 
  No action taken (at date of last contact with participant)   3  BiC106; BiiC102; FiC117 
 
 
Table 2: Paths taken by CAB clients awarded money from the Employment Tribunal (next page) 
 
 
 
 
 
